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Egy ,lappang6” kopt kodex

Masfél évtizeddel ezelstt figyeltem 6l az akkor
még a kairoi Kopt Muzeum egyik tarlojaban lathato
kicsi, képeslap nagysagi nyitott kopt kodexre, mely-
nek bal oldalan egy kereszt allt, jobb oldalan pedig
keretbe foglalva egy tizenegy rovid soros szdveg
volt olvashatd: ,, Megvalfonk és Urunk Jeézus Krisz-
tus igéje, melyvet Lijelentett az J dicsd szentjeinek,
az apostoloknak, mielSft folvitetelt (a memnyek-
be).”. Ez a kezdet, a muizeum falan levé rovid le-
irastol — Kasr el-Wizz-b6l szarmazd "imakonyv" —
eltérden inkabb egy gnosztikus evangélium beveze-
tojére emlékeztetett, hisz a Foltamadottnak a
mennybemenetel eldtti extrakijelentése ezekben a
korskben volt kedvelt.

A kddex és leletkoriimenvei

A kézirat 1997 utan atkertilt Asszuan-
ba az ijonnan megépiilt Nubia Museum-
ba, s ott ismét beleltaroztak, s az ,.SR
168" jelzetet kapta. Ez a kis kodex 1965
telén a nuibiai leletmentés soran a chicagoi
Oriental Institute dsatasa révén kerult eld
Kasr el-Wizz monostorabdl. George T.
Scanlon asatasi elézetesében Gsszefoglal-
ja, hogy mi az a meglehetSsen kevés, amit
errdl a szudani hatartdl északra 2 km-re
fekvd, szinte ismeretlen helyrdl korabban
tudni lehetett, s amely mar az 6 beszamo-
l6janak megjelenésekor orokre viz ala ke-
rilt. Farastol, a puspoki székhelytdl fél-
oranyi gyalogutra megépiilt az a harom
hajos templom, melyet épitészeti kritériu-
mok alapjan nagyjabol Kr. u. 550-750-re
dataltak. Samsz ad-Din Turan Sah hadja-
rata soran (valamivel 1170 utan) valam-
ennyi Asszuantol délre fekvo kolostor, igy
ez is elpusztult, am az sem =zarhat6é ki,
hogy a szerzetesek mar korabban elhagy-
tak a monostort (mivel a legkésébbi datal-
hato emlék egy 11. szazadi csésze). Ab-
ban anem egészen 4 x 3 méteres cellaban,
melyben a fekwvéhelyek tanisaga szerint
talan négy szerzetes is lakhatott, s amelyet
az asatok II-E-vel jeldltek, a délnyugati
sarokban kerilt eld az altalunk vizsgalt
kodex. Ezt az iratot maga G. Scanlon, aki-
nek arovid eldzetes kozlések ismeretében
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feltétlen tudnia kellett, legalabb nagyjabol a kodex
jellegérdl, szintén a félrevezetd "book of prayers”
kifejezéssel illeti, és csak kiilsdlegesen irja le, anél-
kil hogy a tartalmat akar egy szoval is emlitené. Ma
mar nehéz megallapitani, hogy az elsd kutatok
mennyire ismerték fol a lelet jelentdségét, mert egy-
szerre lattak napvilagot olyan egymasnak ellent-
mondo kijelentések, hogy ,,az Asszuani Nagy Gattol
délre foly6 mentdasatasok legizgalmasabb lelete” és
»a koétet tartalma onmagaban nem igazan jelentds”,
s0t, a chicagoi egyetem egy asatasi beszamolojan,
ahol az onubiai feliratokrdl szd esik, ott a kddexet
meg sem emlitik.

1999-ben mar nem a Kopt Muzeumban, hanem az
asszuani Nubia Muzeumban lattam viszont az isme-
s kodexet. Atlapozva a kodex ekkor még ismeret-

A keresztes lap
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len sorrendben levd lapjait, annyi 16gtén latszott,
hogy a szoveg kezdete a fonott mintaval keretezett,
a muzeumi tarloban is kiallitott oldal, majd lapozva
ennek tilso oldalén (szamozasom szerint 4. oldal) az
5. sor utan egy vizszintes sorminta kovetkezik, és
egy értelmi egység a soron kinyild, nagy n inicialé-
val kezdddik. Egy masik oldal (a 23. oldal) csak &t
sort tartalmaz, dmen-nel zarodik, majd kétsoros, x-
ekkel diszitett zardvonal vélasztja el a szoveget a lap
fires felétdl. Nyitvanvald, hogy ez egy irat végét kell
jelezze. Ha lapozunk, a 24. oldal egy téredekes a
inicialéval kezdddik, ami egy 1j irat, de legalabbis
egy Uj fejezet kezdetére utalt. Tovabbi egy olyan
lapnak, melynek egyik oldalan kereszt van (tehat
foltétlentil valaminek a végét jelzi), az elSoldalan
(33. oldal) a szdveg az alsé margoig terjed, és alatta
a mar ismert két soros, x-ekkel diszitett zarédvonal.
A két irat-kezdetbdl és a két befejezésbdl tehat
azonnal meg lehetett allapitani, hogy legaldbd két
irattal (vagy fejezettel) van dolgunk.

A kodex anyaga pergamen. Feltehet6en egykoron
kotgse is volt, bizonyara bérbdl, ez azonban méra
elveszett, mert a legelsd, tres oldal erre utalt, am a
legutolso (irott) oldal ennek az ellenkezdjét sugallta.
Lehetséges, hogy az eredeti kodex valamivel (vagy

Az elsé szdveges oldal: ,, ...
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éppenséggel sokkal) tobb lapot is tartalmazott. Ha
igy volt, nem tudjuk, hogy az miért veszett el, mint
ahogy azt sem tudjuk, hogy a kolostort elhagyo
szerzetesek e csonka kodexet miért nem vitték ma-
gukkal. Lehet, hogy ebben az idében a kolostor la-
koi kozétt a kopt nyelv mar hattérbeszorult.

A kédex ma 17 lapot, azaz 34 oldalt tartalmaz,
melyeknek szélessége kb. 10 cm, magassaga 16,7
cm, § igy éppen azon a hataron van, hogy miniatfir-
kodexnek lehet nevezni. (Egy ilyen méreti kodex,
86t 25-30 lap is, egy juh borébdl kijon.) Mivel az
oldalakat a kopt imok nem szamozta, sorrendjiiket a
hasonlé szakadédsok figyvelembevétele utdn a forditas
tisztazta, és kidertlt, hogy a szoveg folyamatos és
hianytalan. A 34 oldalbol 31 koptul irott széveget
tartalmaz, mig a mar emlitett legelsé lap kiils fele
fires, belsé oldala egy oridsi kereszttel diszitett, és a
legutolsd oldal egy hasonld kereszttel van kitoltve.

Irdskep

Az iraskép vizsgalatanal foltiinik, hogy az Gsszes
lapon lathat¢ folyamatos (bekezdést, vagy sor kiha-
gyasat természetesen nem ismerd) iras egy ponton
megtorik: a 23. oldal fele tiresen maradt. Nem foly-
tattak az irast, a masodik iratot a kdvetkezd oldalon
kezdték. A félbehagyott oldal egyértelmiien
mutatja, hogy az irnok egyfeldl jelezni akar-
ta, hogy itt valami véget ért, masfeldl pedig
nem tudta eldre, hogy meddig fog tartani a
szdveg, az irds terjedelme esetleges volt.
A Masodik Irat pontosan a lap aljan €r véget,
mintha elére tudtdk volna, hogy épp ilyen
hosszi lesz. A szoveg "slirisége” a Mésodik
Iraton belil egységes, az Els6 Iratban lapon-
ként kevesebb sor, és soronként kevesebb
betll van. A Masodik Irat "tomdrebb”. Az
Elsd Irat oldalanként atlagosan 10,04 sort
tartalmaz, atlagosan 11,18 betivel, mig a
Masodik Irat atlagosan 12,4 sort és soron-
ként atlagosan 13,14 betiit jelent. Am nincs
varatlanul, vagy a lap aljahoz, avagy az irat
végéhez kozeledve siiritve az iras, tehat nem
menet kézben follépd kényszer miatt valto-
zik meg az {raskép. A "tomorségnek” ez a
szignifikans kilonbsége folveti a kérdest,
hogy vajon ugyanaz az irnok irta-e mindkét
iratot? Ennek megvalaszolasa csakis egy ala-
pos paleografiai vizsgalattal térténhet. En-
nek soran az egyes betiiket megvizsgalva
(azokat mas, datalt kéziratokkal dsszevetve)
megprobaljuk minél szikebbre vonni azt az
also és folso idShatart, amelyek kozott hasz-
naltdk azt az irasmodot, mely az altalunk
vizsgalt kézirat irnokaira — vagy amint az
ténylegesen kidertilt: egyetlen irnokara — jel-
lemzé volt. Megfigyelhetd volt, hogy nem-
csak az iddbeli hatarok jeldlhetdk ki ily mé-
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don viszonylag nagy biztonsiggal, hanem — megle-
po modon — a £81drajzi hatarok is. A G schima(mas
olvasat szerint: Ajfima) egyes esetekben olyan sajét-
sagos, a betiinek az altalanos kopt duktustdl eltérd
irasmodjaval  talalkozunk, mely a gorog
minusculusban szokasos d-ra emlékeztet, s amely
teljesen egybeesik a G Snubiai megfelelSjének iras-
médjaval. Ez az adalék szamomra meggydzden utal
arra, hogy kddextinket valoszinfileg nem irhaftdk
barhol Egyiptomban, s vitték le késébb Délre, ha-
nem bizonnval egy olvan déli scriptoritmban fthat-
fak, ahol az onubiai irds is ismert és hasznalt volf.
Vizsgdlatainkbol altalanossdgban megéllapithatd,
kéziratunk a 6-7., vagy még inkabb a 8. szazad utan,
és a 10-11. szazaddal bezardlag irodhatott, de né-
hany betil ennél pontosabb datdlast is megenged, a
2, k, |, p hatarozottabban mutat a 9. szazad felé, mig
az e ezt egydértelmivé teszi, 86t a f még ennél is ko-
rébbra tendal. A S sem engedi meg a 9. szazad utan-
ra vald keltezést. Talin nem tévedunk, ha kéziratun-
kat paleografiai alapon nagyjabol a 9. szazad dere-
kara, a 850 + 30 komili évekre dataljuk, s egyben
foltételezziik azt is, hogy kéziratunkat Kasr el-Wizz
monostoranak, vagy esetleg a kdhajitasnyira fekvo
pispoki székhely, Faras katedralisa melletti harom
monostor egyikének a scriptoriuméaban masolhatta
egy irastudo. Bar a Masodik Irat “tomdérebb” mint
az elsd, az irdsképben — a javitasokat végrehajtd ma-
sodik kéz betiiitd] eltekintve — nem latunk lényeges
kulénbséget, s az i, u és S betitknél mutatkozd, nem
egyértelmiien markans kilonbségek dacara, b, d, z,
q, f, J, T betilknél jelentkezd karakterisztikus hason-
losag miatt arra gondolunk, hogy valoszinileg
ugyanaz az imok irhatta a kodex mindkét iratat.
Nem kizart, hogy két kilon alkalommal 1ilt neki a
keét irat leirasahoz, ez magyarazhatja a ,tomorség”
kulénbozdségét, de az irds ductusa ugyanarra a
scriptorra utal. Az persze lehetséges, hogy az Elsd
Irat elkészitése utan derdlt ki, hogy a pergamennel
takarékoskodnia kell, s ezért a Mésodikat jobban
ossze kellett szoritania.

Javitgsok

Az ok még menet kdzben észrevett néhany hi-
bat, ezeket rogtdn javitotta. A legféltiinébb a 22. ol-
dal 9. sordban talalhatd, ahol keretbe foglalta azt a
fekete téglalapot, amivel eltakarta az elirast. A per-
gamen atvilagitasa egyértelmien megmutatta, hogy
tévedésbdl az a?xarisma szOt irta a xaris helyett,
amit késobb oda is irt. Tébb hibat az eredeti scriptor
nem vett észre, ill. csak egy adott pontig javitotta a
sz¢veget. Maradtak ki nem javitott hibak is. Ha a
kétértelmii 30. oldal 11. sortdl eltekintiink, akkor
tgy tlinik, hogy maga a scriptor csak az eredetileg
valamivel korabban (esetleg csak egyetlen nappal
korédbban) irt Elsé Iratot javitotta, és a korrektor mar
valamivel késdbb, szintén csak erre a részre kon-
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A hely, ahol a kddexet megtalaltdk (JEA 56, 1970, X.
tibla 4. kép)

centralt. Ez annal kiilén&sebb, hisz a Masodik Irat-
ban iz vannak hibak, s ezeket — egy kivételétdl elte-
kintve — sem a scriptor, sem a kolostor mas olvasé-
ja nem javitotta, noha a kddex vélhetden még leg-
aladbb 250 éven keresztiil haszndlatban lehetett!
Nem vették volna észre? Vagy a szentnek tartott
iras tisztelete tartotta volna ket vissza? Ezeket t6-
rélhette volna valaki. Felvetddik annak a lehetdsé-
ge is, hogy a kolostor szerzetesei ugyan hasznaltak
a kopt nyelvii kédexet, am esetleg a kopt nem
anyanyelvik volt — 8 ezért maradtak volna benn a
korrigalatlan hibak — mert a fennmaradt dmibiai,
gordg és arab irott emlékek tanusaga szerint
(valamilyen szinten) ezeket a nyelveket is birtdk, s
bar a mindennapokban a bedzsa mellett mas déli
nyelveket is hasznalhattak, valoszintileg az irasban
ekkor mar nem rogritett meroéit is, a lakossag
nagy részének beszélt nyelve — nem a kopt, hanem
— amibiai volt.

Hingzracick

A kddex elején (2. oldal) és feltehetd végén (34.
oldal) levé két kereszttdl, és a szdveg elsd lapjat
(3.) bekeretezd fonadékmintatol eltekintve a 6., 7.,
8., 10, 12, 16., 18. és 20. oldalan talalhato illuszt-
tacio. Egy kivételtdl eltekintve tehat, csak a paros
(azaz bal-) oldalakat diszitették, de ez is abbama-
radt, s a Masodik Irat mér teljesen illusztralatlan.
Szandékolt ez, vagy valami megakasztotta a mun-
kat, netan valaki leallitotta az illusztralast? Ezt nem
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tudjuk. Ha {gy is lett volna, bizonyéara nem dogmati-
kai okok jatszhattak kozre, hisz a kodexet nem pusz-
titottdk el, ellenkezdleg, hosszi ideig hasznalatban
maradt. A rajzok — ugy tinik — a széveg elkésziilte
utan rovid idével keletkeztek, néhol IX. (X.) szazadi
analogiaval is rendelkeziink, s a 6., 12., 16., de talan
még a 18. és 20. oldalaknal is a margdn elhelyezke-
dé rajz kozvetlentil kapesolddni 14tszik a bal margd
egy-egy betlijéhez. Hogy pontosan mennyi iddvel
kovette az illusztrator munkaja a scriptorét, azt nem
tudjuk, de bizonyara megeldzte azt a korrektort, aki
a 7. oldal 2. sorat javitotta, mert 6 mar a nim szot
kénytelen volt beleirni az akkor mar ott levd ndvény
szaraba, mig ha korabban dolgozott volna, akkor az
illusztrator masképp gazdalkodott volna a margdn
fennmarado sziikebb hellyel...

Ha f&ltételezéseink helyesek, akkor a kodex irno-
ka és illusztritora ugyanabban a scriptoriumban dol-
goztak, és egymas kezébdl vettdk 4t a pergament,
egymassal beszélhettek. Annal kildéndsebb, bar a
kopt kéziratok vonatkozasaban egyaltalan nem szo-
katlan, hogy a szovegnek, és a mellette talalhato il-
lusztracionak semmi koze egymashoz, a képek nem
vonatkoztathatok a mellettiik levd sorokra.

A mésodik és az utolso oldalon az egész laptiik-
rét betsltd, bérfonatd, zold, barna, narancssarga ke-
reszt képe lathato... A 12. oldalon latjuk az egyetlen
emberdbrazolast, ami szemléletesen mutatja, hogy a
nubiai kopt keresztények szamara ez nem volt tiltott.
Ez a fej ngyanakkor azért is emlitésre méltd, mert
kozeli hasonlatossaga a legkorabbi emberdbrazola-
sos kopt kodexillusztraciok egyikének, amelyet an-
no 848-ra tudunk datdlni, s ez nagyjabol ugyanaz az
1dS, mint amire a mi kodextink paleografiai vizsga-
lata is mutatott.

A Megvaltd szava a kereszirdl

»A Megvaltd szava a keresztrdl” jellegében a
husvét utani extrakijelentéseket add dialdgusevangé-
linvmokra hasonlit. Eltér azonban ezektdl feltinden
rovid terjedelmével, hisz sem Jézus €letét, sem a
passiotorténetet, sem a gytlekezet tébb aktualis
problémajat nem targyalja, hanem lényegében csak
egyetlen kérdést akar megvalaszolni. Péter tobbes
szam 1. személyben nemcsak a tanitvanyi koér, ha-
nem az aktualis gyiilekezet nevében is kér feleletet
arra a ,,misztérium”-ra, hogy a Megvaltc micrt fogja
magdval hordozni a kereszt jelét az eschatoldgikus
vegiidlef napidn. A Megvaltd a kereszt jelének
clhozatalat tényként kezeli, s a Foltamadott kettds
vialaszaban a passiotorténetre visszautalva jelenti ki
a misztériumot. A kereszt egyfel6l mint biinjel lesz
ott, bizonyitékként, hogy Jézust megcsufoltak, s
megdlték, és szamonkérése a biindsok szamara kar-
hoztatast jelent majd; masfelél azonban a kereszt je-
le az itéletkor szdmukra apotropaion lesz. Ez vald-
ban misztérium, rejtett kijelentés, mert a keresztnek
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az {téletkor valé ovo, mentd erejérdl sem a szinopti-
kusok, sem Janos nem tesz emlitést. Az
apokalyptikus  kijelentés utan a Megvalto
exhortacioval fordul tanitvanyathoz - akiket
namelos etouaab ,szent tagjaim”-nak szolit —, s az
eddig rejtett 6romhir ataddsa utdn imméar logikusan
arra buzditja Sket, hogy a kereszt kovetését prédi-
kaljak.

A zéradékot talan egymastdl fuggetlentl kétszer
is 4t szerkesztették, mert egyfelSl a Megvaltéhoz in-
tézett doxologia valdjdban nem hozzd sz0l, masfeldl
ettd] a zaradéktdl valoszinileg fiiggetlen az a liturgi-
kus hasznélatban szekundér modon odskertilt ,, most
€s mindenkor érokkon drokke, amen” toldalék (23,3
-5), amely ellentmondasban van a koézvetlen elGtte
allo ,,ama napon, middn itélm fog” (22,10-23,1) 1d6-
hatarozéval.

Foljebb mér utaltunk ra, de itt ki kell emelni,
hogy ,.A Megvalid szava a kereszirél’ nemcsak
koptul maradt rank, hanem omibiai verzidban is. A
pergamen kodexet, melyet Carl Schmidt 1906-ban
vasdrolt Felsd-Egyiptomban, s mely formajaban sok
hasonlosagot mutat a Kasr el-Wizz kodexszel, a ber-
lini Staatsbibliothek Orzi. Szovegét F. Ll Griffith
SStauros-text”-nek nevezte. Az émibiai kodexet a
szodveg szerint Kelet-Serra Jézus-templomaban he-
lyezték el a donatorok, meglehetdsen kozel Kasr el-
Wizzhez, mintegy 15 kilométerre délre Farastdl, a
puspoki székhelytdl. Az dnubiai kédex valamivel
késdbbi lehet a koptnal, és aligha kétséges, hogy a
két kodexnek, s az altaluk tartalmazott, idében sem
tal tavoli parhuzamos kopt és omibiai szovegnek
torténetileg volt kozik egymashoz. Ugyanakkor
szembedtld a két kodex szovege kozotti kulonbség
is: bar mindkettd ,, A Megvdltd szava a kereszirdl’ c.
irattal kezdddik, s mindkettd tartalmaz folytatés
gvanant egy masodik iratot is; &m amig a Kasr el-
Wizz kodex a maga Magodik Iratdt (Megvaltd Tan-
ca) csatolja hozzd masodikként, addig a berlini MS
Or. 1020. kddex egy a keresztet magasztald litniat
illeszt ide. Ennek a Kelet Serra-ban elhelyezett ko-
dexnek a kereszt-litanigjardl Heinrich Schéfer mar
1907-ben megallapitotta, hogy az egy gorog nyelvil
Pseudo-Chrysostomos szdveg kopt forditdsa. Nyil-
van e filggelékként hozzatoldott litaniara utalva ne-
vezte Griffith a teljes dnubiai szdveget egy zardjeles
aleimben ,,stauros-text”-nek, bizonnyal a kénnyebb
azonositas kedvéért, jollehet a széveg elején ott all
az eredeti cim. En azonban az Olajfik hegyén kije-
lentett apokalipszis kopf szdvegét — még ha valami-
vel korilményesebb is — nem igy fogom nevezni, s
nemcsak azért, mert nem tartalmazza toldalékként a
Pseudo-Chrysostomos-féle kereszt-litdniat, hanem
fGképpen is azért, mert ismerjiik az egykor hasznalt
cimet.

Ez a kereszt-litnia, pontosabban ennek a kereszt
-litanidnak egy masik, dntbiai nyelvii variansa ke-
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rilt eld, amikor az Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago 1963-64-ben a nubiai leletmentés
soran éppen Kelet-Serraban végzett 4satdsan egy 24
oldalas pergamenkodexet talalt, mely egy Pseudo-
Chrysostomos sermo szovegét tartalmazza. Ez a
Khartumban érzétt kddex azonban nem tartalmazza
A Megvaltd szava a keresztrdl” iratot, hanem csak
a sermo kozepén, a 14-16. oldalakon hozza a
(gordgnl és dmibiai nyelven mér mashonnan is is-
mert) litdniat. Maga a kereszt-litdnia nem képez
olyan szoros egységet a homilia megeldzd és kovet-
kezd, a Paradicsom fajardl és a keresztrdl sz016 ré-
szével, hogy attdl ne lehetne érzékeny veszteség nél-
kil elvalasztani, de éppen e szerkesztettség engedi
meg esetleges kovetkeztetések levonasat. Osszegez-
ve: a Kasr el-Wizz kopt, a berlini (Kelet-Serraban
irty ontbiai és a Kelet-Serrdban talalt éniibiai kode-
xek tehat egy szikebb kdérnyékrdl, és durva kozeli-
tésben hasonld korbol is szarmaznak. A Berlinben
orzott kodex két irata koziil az elsd a Kasr el-Wizz
Kodex elsd irataval egyezik (, 4 Megvalfo szava a
kereszirdl’), mig a masodik iratdnak (Ps.
Chrysostomos  kereszt-litinia) parhuzama a
Khartumban 6rzétt Kelet-Serra kodexben talalhato:

Chrysostomos
KeWK Berlin MS Or Nubianus
1020 Khartum
A Megvaltdé A Megvalto -
szava a ke- szava a ke-
resztrol resztrol
- - homilia

-—- Kereszt fitdnia Kereszt litdrnia
(Ps. Chrysost.)

A Megvalto - ---

tanca a ke-

reszt koriil

- - homilia a farél

A Megvalid szava a kereszirél’ a IX-X. szazad-
ban (és valamivel késdbb is) Nubiaban a ptispoki
székhely mellett egy szerzetesi kozosségben és vala-
mivel tavolabb nem szerzetesi kdzegben is, a kopt
és onubiai liturgiaban egyarant ismert, népszerii és
hasznalatban levd volt. Am az 4ltalunk ismert mind-
két formaban szikségét érezték annak, hogy A
Megvaltd szava a keresztrdl” ne énmagaban alljon,
hanem csatoljanak hozzi egy a kereszttel kapcsola-
tos, erdsen a liturgidban gyokerezd milvet — ugyan-
aklkor nem tartottak sziikségesnek, hogy ez mindkét
esetben ugyanaz a mii legyen. A Berlin MS Or 1020
nem a Megvaltd tanca a kereszt kérill c. iratot, ha-
nem a Ps.-Chrysostomos altal is hasznalt kereszt 1i-
taniat vette igénybe, melynek gordg eredetije a 6.
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szazad elott nem keletkezhetett, és persze dmubiai
forditasa meég késdbbi. Az oOsszeallitas nyilvan
szerkesztés eredmeénye, eredetileg nem tartoztak
Ossze. Ezt a kedvelt kereszt litiniat azonban ,,.A
Megvalto szava a kereszirol’ irattdl fiiggetlentl is
hasznaltak, amint azt épp az 1964-ben Kelet Serra-
ban talalt kodex is mutatja. (A két, Serrahoz kétédd
szdveg mellé tarsul egy harmadik is, mely szovegé-
ben ugyan nem egyezik meg ezekkel, de a Ps.-
Jeruzsédlemi Kyrillos altal szerzett ,,Logos a kereszi-
6P témajaban, kegyességében és nem egy targyi
utalasaban igen kozel 4ll az altalunk virsgalt mii-
vekhez. Magat a BM Ms Or 6799 kddexet 1053-ban
vagy 1070-ben irta a mara mar kiolvashatatlan nevil
imok, és aFkaaF Hn% tk%klhsia: m%ps%Xlos m%
pT<m>e serraH Ha pouJai n%tF%yuxh: ,,efhelvezie
azt Serrah helveég Keresat (nevezellf) templomaban
lelke ndvéert” (Figyelemre méltd a téma, a hely és
az id6 kozelsége.)

~A Megvaltd szava a keresztrdl két kulon-
nyelvil valtozata ha nem is sz6 szerint parhuzamos,
de igen kozel all egymashoz, am nem tudjuk, hogy
mar-mar kanonizalt szovegrdl kell-e beszélnink,
vagy egyszeriien csak jo forditasrol. E szoros parhu-
zamossaghoz képest meglepd és magyarazatra szo-
rul a két kodex kétféle folytatasa.

Mikor és hol hasznaltak eredetileg a liturgidban a
Megvaltd Szava iratot? A kérdést igy kell folten-
nuink, ugyanis az eredeff ,Sitz im Leben” nem biztos
hogy megegyezik a késdbbivel (ezért erre még visz-
szatérink), hisz ondlléoan ismeretlen, csak két ko-
dexben mas-mas irattal 6sszekapcsolva fordul el6. A
narrativa egy konkrét tmnnep idSpontjara céloz: a
mennybemenetel (azaz az aldozocsitortok) eldtt
négy nappal, ami a husvét utdni 5. vasarnap, vagy a
rakévetkezd hétfs. A liturgia azonban egy a narrati-
vatol eltérd ,,Sitz im Leben”-t is megenged, ez lehet
akar egy kereszt innep is. Mindez azonban csak a
Kasr el-Wizz kddex Elsd Iratanak (Megvaltd Szava)
a vallas- és kulturtorténeti kontextusa; keletkezéseé-
nek korara, eredeti nyelvére ebdd] automatikusan
nem vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A Megvalto tdnca a kereszt koril

A Masodik Iratnak, ha volt is eredeti cime, azt
nem tudjuk, kodexink nem adja meg. A hivatkoza-
sok megkénnyitésére , A Megvalio tdnca a kereszt
kol cimet hasznalom. Ez révid narrativaval kez-
dadik, ahol a beszéld mint m szdlal meg. A soferés
a mr kozott (talan) otszér véltakozd parbeszéd bon-
takozik ki. A harminckétszer visszhangzo amen
egyszerre utal liturgiai jellegre és irodalmi szerkesz-
tésre, mig a 31.-32. oldalak kérdés-feleleteivel egy
katechézisnek tiinik. A legvégén ismét visszacsGp-
pentink egy torténeti szituacid elbeszélésébe.

A Megvaltd Tanca tudomésunk szerint eleddig
sem gorogal, sem latinul, sem valamelyik keleti
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nyelven, vagy akar éppen koptul egy masik kézirat-
ban még nem kerdlt eld, és ilyesforman e publikalat-
lan mibiai lelet elSkeriléséig teljesen ismeretlen
volt. Ez a szoveg két mondatos epikus kerettorténet-
tel indit, melybdl megtudjuk, hogy a Megvaltd az
Olajfak hegyén 1l, s vele a tanitvanyi kor.

A Soter és a tanitvanyi ,mi” parbeszédében az
utdbbiaknak nem sok szerep jut, mivel beszélgeté-
stk nem kérdés-feleletbdl all, hanem joforman csak
a Megvaltd szolal meg, amit a tanitvanyok egy-egy
amennel nyugtaznak. A szdéveg narrativ részeibdl
dertil ki a szituacié: Jézus mintegy szemben all a ke-
reszttel, arrdl beszél, ahhoz szdl, azzal tusakodik,
azt magasztalja, azzal pordl és az irant ahitozik. E
parbeszédes forma mogstt tulajdonképpen Jézus
monoldgjai dllnak, és a megszolitottak ugyan latszat
szerint a tanitvanyok, 6 mégis a kereszthez beszél,
amint ez a tobbszér visszatérd |, of, keresz’ és,0ft
szent kereszt” felkidltasokbdl latszik is.

Ezek a beszédek engem Janos evangélinménak
megszerkesztett beszédeire emlékeztetnek, noha
azoknal lényegesen rdvidebbek. A szituacioé legin-
kabb ahhoz hasonlit, amikor Jézus elfogatasa eldtt —
Lukécs evangélista szavaival — , Kimenven, méne az
0 szokasa szerinf az Olajiak hegyere; koveték pedig
4t az & tanffvdnyai i§° és ott valasztott tanitvanyai-
val a Gethsémanéban ,,szomorkodik &s gyotrodik”
valamint imddkozik. Itt azonban, amit Jézus mond,
2z nem ima, hanem szoveglink gordg kolesdnszava-
val , hyimnos’. Az Ujszovetség csak egyetlen helyen
emliti, hogy Jézus és tanitvanyai énekeltek, és azt
éppen az imént emlitett torténés kapcsan: ,,€s dicsé-
refet énckelven kimenenek az Olajfak hegvere” (Mt
26,30). Szovegiink a kereszthez intézett elsd strofgja
utan mintegy cimfeliratként azt mondja: ,, 4 kereszt
masodik himnuszd®, amit azonban nemcsak birtokos
-, hanem részesesetnek is lehet forditani: , Mdsodik
himnusz a keresztheZ'.

Az irat til rovid ahhoz, hogy theoldgiaja a maga
komplexitasdban kirajzoloédhamék szamunkra. In-
kibb csak egy-egy fogddzot kapunk. Ugy tinik,
hogy nem a klasszikus gnosztikus format latjuk,
mert a tanitvanyoknak mintha nem folismernidkkel-
lene a benmik rejlé lényeget, hanem megvallani
“engem’” (azaz a megdicsoilt Krisztust)
“eldtted’ (azaz a kereszt eldtt).

A masodik himnusz utan azonban nem hallunk
harmadik, majd negyedik himnuszrél, &m meglepd
modon a masodik himnusz végeztével a Megvaltd
azt mondja tanitvanyainak: ., Gvilljetek hozzdm, ok
szent tagjaim, hogy korbetancoljam a kereszet har-
madik alkalommal’, késobb pedig ., A kereszt ne-
gvedik kortancd’-1él szél. Ugy tinik tehat, hogy
himnusz és kértdnc szinonimaként szerepelnek, Jé-
zus nemcsak magasztalja a keresztet, hanem tancol
ig kérilstte. Maga a tanc Izrael valldsi tradicigjaban
bevett volt (Mirjam tanca, a Davidot tinnepldk kor-
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tanca, David tanca — erre utal a 132. zardndokzsoltar
is, s dltaldnos vélekedés szerint a zardndoklatoknak
rendesen a tanc is része), de az illegitim kultuszban
is (az aranyborju kértl, a Karmel hegyi Baal papok).
Mindazonaltal Jézus tanca a kanonikus hagyomany-
ban ismeretlen. A kortars zsidosédg, épp gy, mint a
késdbbi, képes volt a tAncot az istentiszteletbe integ-
rélni. Az degyhaz sem azonnal utasitotta el a tancot,
hisz a 3. szazadig — mivel az fras sehol sem tiltja —
senki sem tiltakorzik ellene; utébb azonban tisztes-
ségtelenek tartotta. Hippolytos Egvhazszabalyzata
és az Apostoli Konstituciok mar tiltjak, hogy hivata-
sos tancosok tagjai legyenek a gytlekezetnek.
Ambrosius, Szir Ephraem és Johannes
Chrysostomus utan pedig nemcsak az egyhaz litur-
gikus gyakorlataban nem volt helye a tancnak, ha-
nem a keresztény hivok életébdl is ki akartak szori-
tani azt. Egyiptomban a meletidnusok, a kultuszban
fa-harangok kongaséra mozogtak, s kdzben tapsol-
tak is. Ami azonban Jézust illeti, egyedtil a Jénos
Aktakban emlitik, hogy elarultatasa elétt a tanitva-
nyait egybegyijtotte, korbedllitotta, maga kozépre
allt, s folszolitotta Gket, hogy amennel feleljenek,
majd a kértine kézben 6 maga elkezdte énekelni
misztikus himnuszait.

Krisztus tanca mellett iratunk masik kiilénleges-
sége az, hogy a Megvalto a kereszttel mint é16 1ény-
nyel beszél. Ez hasonldképpen atipikus, még ha nem
iz teljesen ismeretlen. Az Andris Aktakban
(valamivel Kr. u. 150 utan, Alexandria?) ,,faz gpos-
tol} odalépetf a kereszthez, s mintha éidlény lenne,
nagy hangon megszolitotia: Udvoz légy kereszt! Va-
Ioban orvendhefsz..”. Az 1990-es években folfede-
zett berlini kopt apokrif, a Megvalté Evangéliuma,
szintén ismeri a Soternek a kereszthez val6é beszé-
dét, raadasul némelyik mondata, amelyet “of ke-
reszf’ megszolitassal indit, teljesen megegyezik a
nubiai kédex hasonld mondasaval. Ugyanaz a buz-
ditds hangzik el, hogy a kereszt ne sirjon, inkabb &r-
vendjen, és hogy Jézus, aki gazdag, betolti azt a sa-
jat gazdaggagaval.

Nem theoldgiai és kultikus kapcsolat, hanem en-
nél tobb, szdszerinti egyezés mutathato ki a Megval-
t6 Tanca és egy kairdi milkereskedésbdl 1899-ben a
StraBburger Landes- und Universitdtsbibliothekba
kertlt, ismeretlen eredet kopt papirusztéredék ko-
zott. A két nagyobb és egy tucatnyi kis fragmentum
egy apokrif evangéliumbol szarmazik; a ,Kopt 5°
jelzetd toredék eldlapja 8.-23. sorai a Kasr el-Wizz
Kodex 31,1-32,4 részével direkt kapcsolatban all-
nak, ami annal is érdekesebb, mert a Megvaltd Tan-
ca eredetileg kiilé6nalldo himnuszanak és
katechézisének Osszeszerkesztettsége itt tetten érhe-
t6. Az irodalmi kapcsolat a Megvaltd Tanca és a
StraBburg Téredék kozott kétségtelen, azt azonban
nem tudjuk, hogy melyik filgg a masiktdl.

A Megvaltd Tancanak és a Megvaltd Evanggliu-
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manak az irodalmi kapcsolata teljesen nyilvanvalo.
Az egyetlen kézirat, Papyrus Berol. 22220 kopt szd-
vegének elsé forditisa 1998-ban jelent meg, az
editio princeps egy évvel késobb, s letisztult véle-
mény mondani rola egyeldre nehéz, mert még a te-
kintetben is kétség mertilt f6l, hogy a toredékeket
hogyan kell sszedllitani. Kulénlegessége — az ira-
tunkkal mutatott parhuzamaitdl eltekintve (egy sfl-
rin hasznalt prezentaciés formula, az ismétlédd
amenek, az “oh, szent fgefaini’ megszolitds, hogy
Jézusnak 6l kell szallnia a keresztre, idézetek™,
stb.) — a rendkiviil megnytjtott blicsubeszédek kere-
tében az élonek tekintett kereszttel vald beszéd, a
kereszt kitiintetett theologiai szerepe, a tanitvanyok
két toredékben is folbukkand mennyei elragadtatasa.
S. Emmel, aki a Straburgi Toéredéket és a Megvalto
Evangéliumat ugyanazon mfil két egymast kiegészitd
toredékének tartja, s akinek szerencséje volt megis-
merni a Kasr el-Wizz Kodex kopt szévegét is, egy
tanulméanyaban azt irja, hogy ..... majdnem biztosnak
tinik, hogy ennek az imakonyvnek [=Kasr el-Wizz
Kddex] legalabb egy része — talan csak néhany mon-

dat ... de lehet, hogy szamos oldal — a Megvaltd
Evangéliuménak kivonatoldsa..” .. Es ha ez igy
van, akkor ez a kézirat [a Megvaltd Evangéliuma]
kopt szovegének egy harmadik, nagy Srommel tid-
vozolt tandja.”

Mas jellegii az a kapcsolat, mely a Megvalto
Ténca és az ,, Urunk Jéms Krisztus feltdmadasanak
kényve, r6videbben a Bartholomeus konyve (Liber
Bartholomaei) kozétt fennall. Nem a gondolatvilag,
a kozos theolgia, még kevésbé a hosszabban fiutod
parhuzamos szdvegrészek teszik fontossa szamunk-
ra ezt a kopt apokrifust, hanem bizonyos formai ha-
sonlosagok, elsdsorban is a nyole himnusz, az elsd-
ben és a toredékesen kezd6dd harmadikban a litani-
aszeriien 18-szor illetve 12-szer ismétlddé peoou
nak (dicsdség neked) sorkezdetek, valamint az olyan
jellemzd  kifejezések, mint peFsXos nouoein
(fenvikeresztie), .a Mennyel Jeruzsdlem paradicso-
mi fhinak dmyekaban pihenteni’, vagy a namelos
etouaab (szent fagfain) megszolitas.

Logikus foltételezntink, hogy a Kasr el-Wizz Ko6-
dex két iratat azoknak a bekdtés altal meghatarozott

A kolostor alap-
rajza (JEA 58,
1972, 32. tibla)
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(JEA 56, 1970, 34. tibla, 1. kép)

sorrendjében olvastik, hasznaltdk. E ponton azon-
ban bizonyos ellenmondast érziink, vagy legalabbis
valamit nem értiink: az elsé irat (Megvaltd Szava)
ugyanis theologiai tartalma szerint késdbb kellene
kovetkezzék, mig a masodiknak (Megvalté Téanca)
meg kellene eldznie azt, tudniillik az elsd négy nap-
pal azeldtt torténik, hogy a Megvaltd folvitetnék a
mennyekbe, mig a masodik a keresztrefeszités eldtt.
Mind a kanonikus evangéliumok, mind az Acta az
€s az utana torténtek eseményeit, a Kasr el-Wizz
Koédex azonban a negyven nappal késdbb torténteket
helyezi elébbre. Ilyen iratoknal nem valdszinil az
esetlegesség. De vajon theoldgiai jelentést kell-e
emogstt keresni, avagy liturgiai szempontok érvé-
nyesiilését? Lehetséges példaul, hogy egy — a ke-
reszthez kapcsolddd — tinnepen fololvastak a kereszt
hatalmaroél sz61ld, mennybemenetel elétt adott, titkos
jézusi kijelentést, majd utdna, szintén az tnnep ré-
szekent, de egy kévetkezo liturgiai egységként jGhe-
tett egy himnusz-koszorll a keresztrdl. A berlini MS
Or. 1020 kodex (Stauros-text) segithetné érthetéveé
tenni 2 mi iratunk ilyesfajta értelmezési kisérletét is,
hisz az szintén két iratot tartalmaz, abban a kédex-
ben ugyanigy a Megvaltd Szava (onuibiai variansa)
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all eldl, masodik irata szintén egy (més fajta)
kereszt-himnusz, s annak liturgikus jellege
kétségtelen. A kuilénbség csupan annyi, hogy
a Kasr el-Wizz Kodexben egyfajta kronologi-
ai inkonzekvenciat érzékelink. Am amennyi-
ben a két iratban nem egy folyamatos narrati-
va egymasra kévetkezd fejezeteit, hanem a li-
turgiai részeit latjuk, akkor ezen nem kell
megbotrankoznunk.

A ket mif keletkezésének helve és kora

A kddex altal tartalmazott két kopt irat
eredetileg bizonyara nem tartozott egybe, igy
jogosan tételezziik f51, hogy nem sziikségsze-
rilen egykoriak, &m nehéz megmondani, hogy
melyikiik idésebb. Mindkettérdl elmondhato,
hogy a terminus anfe quem a kodex lejegyzé-
gének kora, azaz 850430, de ennél valdszini-
leg mindkét irat sokkal kordbbi. Mivel nem
tudtuk teljes egyértelmiiséggel megvalaszolni
azt a kérdést, hogy a kopt széveg az eredeti-e,
avagy goroghdl készolt forditas, igy a kelte-
zés vonatkozasaban sem tudunk a kopt szo-
veg elé visszanyilni. Azt a bibliai idézetek
szabad hasznilata mellett is latjuk, hogy a
szdveg a mar meglevd sahidi bibliaforditast
haszndlja, tehat annal késébbi lehet. fgy tehat
a sahidi Ujszovetség megszuletése (300 ko-
ril) kijeloli az idSbeli alsd hatart. Mindkeét
irat szdmara kiemelkedd fontosségn a kereszt.
Iratunk igy aligha lehet korabbi a kereszt
Szent Heléna altali megtaldlasi legendajanak
ismertté vélasanal (ez a 4. szdzad masodik fele, ill.
az utan — ami lényegében megegyezik a fénykereszt
feltiinésével és az arrdl szolod forrasok koraval is);
pontosabban, az az id6, amikor a kereszt megtalala-
sanak tnnepe bevetté valik (5-6. szazad), ami a ke-
reszt kultuszanak megelevenedését hozta magaval.
Bar a kopt nyelv darabossaga az alexandriai,
antiochiai és konstantinapolyi dogmatikai vitak
visszaadasara nem a legalkalmasabb, mégis ugy ti-
nik, hogy a trinitarius dogma, ill. a krisztologiai vi-
tak utan vagyunk, esetleg a miafizita vitak koraban.
tind, am véletlennek aligha tekinthetd mondat (21,9
-22,2), mely az egész keresztény Skorban csak két
szerzénél fordul elé ilyenforman: az Ikoniumi
Amphilochiusnal (?-394) és Epiphaniusnal (315-
413); pat¥r ™n ufd, ufQj ™n patr sYn ig..w
pneum£ti (,,az Afya a Fitban, a Fit az Atysban a
Szent Lelekkel sgyetemberi’). Ez arra mutat, hogy a
Megvaltdo Szava szohasznalata komilbelil egyidds
lehet az Egyiptomban is jart Epiphanius miveinek
megismerésével, sokkal késobbi nem, mert utdbb
ezt igy nem hasznaltak. Ez az a kor, amikor megje-
lenik a keresztnek, mint él61énynek a megszolitasa,
amikor a patrisztikus irodalomban megszaporodik a
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L3XX-ban ugyan eléforduld, de kordbban nem hivat-
kozott diadhma basileiaj emlitése. Figyelemre mél-
to, hogy a Megvaltd Téanca kapcsan mar targyalt
Acta Johannis, a Megvaltd Evangéliuma és a
StraBburg Toredék keletkezésének [ferminus post
gquein-je szintén a 4. szazad. Ez 1ényegében egybe-
vag fenti megallapitasunkkal. Ugyanebbe az iranyba
mutat az is, hogy a 4. szazadban erdsédnek meg az
egvhazban a tanc ellenes vélekedések is. Ha azok az
egyhazatyak, akik e véleményt képviselték, ismertek
volna egy olyan — a Megvalto kijelentésének tekin-
télyével bird — torténetet, amelyben Jézus tancol, ak-
kor nem merték volna a téncot kérhoztatni. Masfe-
161, ha mar ¢k elitélték a tancot, akkor az Gket elfo-
gadd helyeken és iddben €16 orthodox csoport nehe-
zen fogalmazott volna meg a Megvalto tancat tartal-
mazo liturgikus, vagy dogmatikus szévegeket, de
akar ,épité” irodalmat is. Elképzelhetd azonban,
hogy amikor Egyiptom a Khalcedoni Zsinat utan a
Konstantinapoly és Réma vezette egyhaztdl kiilon
ttra tért, akkor ott lehetévé valt egy ilyen szévegnek
a mediterran oikumené nagyobb részétdl tavol €10
egyhaz kozosségével valo elfogadtatasa. Ez megtor-
ténhetett, mondjuk az 5.-6. szazadi Egyiptomban. S
ha ez igy volt, akkor az egyben lehet annak oka is,
hogy a gordgil, vagy latinul beszéld egyhaz miért
nem forditja le, és integralja e kopt liturgi-
kus szdveget: Sk mar az orthodoxia kévetel-
ményeitdl eltavolodottnak érezhették. Ma
még nem tartunk ott, hogy a parthuzamos ira-
tok és a Megvaltd Szava €5 a Megvaltd Tan-
ca idébeli sorrendjérdl nyilatkozhatnank, ez
nem is segithet a ferminus ante gquern meg-
hatarozasaban.

A két, egymas mellé kerilt irat keletkezé-
sének helye ma ismeretlen, de elképzelhetd,
hogy tovébbi behatd tanulményok esetleg
eldrevihetnek e tertileten is. Ha példaul a
Megvédlté Tdnca aphthartodokéta jellegét a
foltételezések birodalmabol a bizonyossagba
lehetne tovabbfejleszteni, akkor ez valame-
lyest valoszin(isithetné a Kelet egy sziikebb
teriiletét, esetleg akar Egyiptomot is. Am a
régészeti leletek minden esetlegessége mel-
lett is figyelemre meélto, hogy a Adegvdito
Szavaval parhuzamos khartumi onubiai ko-
dex ugyanarrdl a komyékrdl kerilt eld,
ahonnan a Kasr el-Wizz Kodex, s ugyanitt
irtdk a berlini Stauros-Text-et és Ps.-
Jeruzedlemi Kyrillosnak a Keresztrdl szold
konyvét is. A Megvdlfd Tdnca rokonszove-
geli kozil a Megvaltd Evangéliuma, a
Strafburg Toredék és a Liber Bartholomaei
csak Egyiptombdl (és csak kopt nyelven) ke-
riltek eld. Az iratok tehdt Egyiptomban, bi-
zonyithatdan Felsd-Egyiptomban és
Nubiaban népszeriiek voltak, s jelenleg mas-
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honnan egydltalan nem is ismertek. Az el§fordulas
akar véletlen is lehet, mivel azonban mas iranyba
mutatd konkrét jeleket nem latok, az egyiptomi ke-
letkezés hipothézisét ezek megerdsiteni tiinnek. Ha
feltessziik, hogy Kasr el-Wizz Kodex egyik, vagy
mindkét irata koptul keletkezett, mint a Megvalto
Evangéliuma és feltehetSen a Liber Bartholomaei is,
akkor természetesen egyiptomi eredetiinek is kell
tartanunk. A Berlin Mg Or 1020-ban a Megvaltd
Szava onubial valtozata mellett olvashaté az dnubiai
Pseudo-Chrysostomos is, mely a 6. szdzad eldtt nem
keletkezhetett. Am ez csak a Berlin Ms Or 1020
masodik iratanak fermius post quemnjét adja meg,
az elsére, a Megvaltd Szavara vonatkozoan — mely
bar ugyanabban a kodexben olvashatd, mégis ¢nallo
irodalmi mil — semmit nem mond. Nubia, mint ke-
letkezési hely nem valdszinfisithetd. Alternativank
kisarkitva tehat az, hogy ha az dntbiaiul is hagyo-
manyozott Megvaltd Szava feltételezett keletkezési
helye Nubia lenne, akkor semmiképpen sem sziilet-
hetett a 6. szazad el6tt, de valdszintileg inkabb joval
késobb, ha viszont a 6. szazad elétti, akkor nem ke-
letkezhetett Nubidban. A nagyon kései kor ellen
sz0l, hogy addigra a hagyomany megszilardult, sok-
kal t6bb dolgot zart ki, mint a korabbi korok még ki-
forratlan szellemi koézege; ellendrzottebb konilmé-

KASR EL WiZZ
ll- F~925

A kolostor egyik cellija— a falba vagott filkék , szekrényként™
is mikodhettek (JEA 58, 1972, [X. tabla, 3. kép)
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Egészen mas kérdés a Kasr el
-Wizz Kddex két irata dsszeszer-
kesztésének ideje. Feltételezése-
ink itt talan valamivel biztosabb

Asszuan

talajon allnak. Ha a Ps-
Chrysostomus  szdveg Onibiai
forditasa bizonnyal nem korabbi
a 6-7. szazadnal, akkor azt a
Megvaltd Szavaval ezeldtt az id6
el6tt nem is lehetett Gsszeparosi-
tani. Ha netan annak is volt kopt
valtozata (és nem kozvetlenil
gorogbdl forditottak), akkor egy
ilyen parositas elvileg esetleg
mar az 6. szazadban elképzelhe-
td volt. Szamomra meggydzének
tinik, hogy a két irat &sszekap-
csolasa (Ugy, mint ahogy az a
Berlini Ms Or 1020 kodexben
elSttink  all) megel6zhette a
Megvaltd Szava + Megvalto
Tanca koncepcidt, ugyanis mind-
két kodex kettGsének masodik
tagja mint kereszt-litania, illetve
kereszt-himnuszok funkcionalt.
Marpedig valoszinlibbnek tiinik,
hogy a Chrysostomos tekintélyé-
vel szerepeltetett litaniat késobb
egy még nagyobb tekintélyi irat-
tal, a Megvaltd kijelentéseivel
cseréljék ki, sem mint hogy a
Megvaltd sajat szavait aldoztak
volna fol akar a mégoly autori-
20 tassal rendelkezd konstantinapo-

40 60 km

Iyi ptispok litanigjaért. Nem gon-

Nibia térképe

nyek kézott nehezebb 11 iratokat az egyhaz kozodssé-
gével elfogadtatni; ezzel elesik a nibiai hipotézis.
Iey a 4. szazad végi egyiptomi eredet valdsziniibb-
nek tinik. Uj iratok a még nem teljesen kiforrott
idében, az alakulas koraban kénnyebben keletkez-
nek, hisz hihetéen kell a szébeli tradiciéra hivatkoz-
ni. Am a fontieknél biztosabbat mondani, akar a
sahidi dialektus, akar a nubiai scriptorium, akar
Liber Bartholomaei kéziratainak felsd-egyiptomi
eredete alapjan vakmerdség lenne. fgy azt gondol-
juk, hogy jelen ismereteink alapjan mindket iraf ke-
letkezeset a 4. szdzad vegi - 6. szazadi Egviptomban
keresheliik

dolom, hogy lett volna olyan

kopt theologus, aki a Megvalto
szavairol lemondott volna. Ez azonban csak a Berlin
Ms Or 1020 kodex két irata szekvencidianak priori-
tasat jelentené a kopt hagyomanyban, nem pedig
azt, hogy a Ps-Chrysostomos szévegnek lenne prio-
ritasa akar a Megvaltd Szava, akar a Megvaltd Tan-
ca most elSkerilt szovegeivel szemben.

Hubai Péter

Szépmilvészeti Muzeum

ElSadas helye és ideje:
Szépmilvészeti Muzeum, 2007. febr. 15.
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